SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 579/2023-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [
B 2:stopenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, Starova 20, Kosice, proti
uzneseniu Okresného sidu SpiSska Nova Ves €. k. 7Er/809/1996-341 z 30. jina 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu SpiSska Nova Ves ¢. k. 7Er/809/1996-341 z 30. juna 2022 bolo
poruiené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu SpiSskd Nova Ves ¢&. k. 7Er/809/1996-341 z 30.juna 2022
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud SpiSska Novd Ves je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
758,53 eur a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim &. k. I. US 579/2023-24 z 9. novembra 2023 Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sad*) prijal podla § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu st'aznost’ staZzovatelky, ktorou sa domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim okresného stidu oznacenym
v zéhlavi tohto nalezu. Sucasne ustavny sid vyhovel névrhu stazovatel'ky zo 6. septembra 2023
apodla § 131 zdkona o ustavnom sude nariadil doCasné opatrenie, ktorym sudnemu exekutorovi



JUDr. Petrovi Kunovi ulozil, aby sa v konani vedenom podsp. zn. EX 22364/2009 docasne
zdrzal vykonavania exeklicie na zdklade exekucného titulu — rozsudku okresného sudu
¢. k. 1 Cb 107/96-34 z 10. jiina 1996, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu vo veci
samej.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze na ndvrh pévodnej opravnene;j
Slovenskej sporitelne a.s. (15. marca 2006 doslo k zmene na strane opravneného, ktorym
je aktualne obchodna spolo¢nost’” Majetkovy Holding, a.s., Staromestska 3, Bratislava, pozn.)
saproti stazovatelke zaCala 4.novembra 1996 na podklade exekucného titulu (rozsudku
okresného sudu €. k. 1 Cb 107/96-34 z 10. juna 1996) exekucia o vymozZzenie istiny 27 012,53 eur
(813 779,60 Sk) s prislusenstvom. Poverenie na vykonanie exekticie bolo udelené pdévodnému
sudnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Svabovi (dalej len ,pdvodny stdny exekiitor), ktory
9. aprila 1999 pristapil k vykonu exekuéného zalozného prava uskuto¢nenim drazby nehnutel'nosti
vo vlastnictve staZovatel’ky. Okresny sud uznesenim zo 6. aprila 2000 schvalil priklep udeleny
na drazbe vydrazitelovi za sumu 22 996,42 eur. Povodny sudny exekutor ndsledne uskutocnil
rozvrhové pojednavanie, na ktorom bol rozvrhnuty vytazok z drazby nehnutel'nosti, o ¢om spisal
zapisnicu zo 4. oktobra 2006 a nasledne predlozil okresnému sudu navrh na jeho schvélenie. Rozvrh
vytazku schvalil uznesenim z 21. méja 2007, ktoré bolo zrusené rozhodnutim Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 4 CoE 350/2009-162 z 28. januara 2010. Po vrateni veci
okresnému sudu doslo na névrh opravneného k zmene sudneho exekutora, pricom povodny stdny
exekutor bol okresnym sidom opakovane netispesne vyzyvany na prevod vymozenych finanénych
prostriedkov podliehajucich rozvrhu vytazku na ucet novej sudnej exekutorky JUDr. Viery
Uhrikovej a predloZenie prislusnych uctovnych dokladov. Na predmetné vyzvy povodny sudny
exekutor reagoval oznameniami, v zmysle ktorych nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami,
pretoze je platobne neschopny, pricom 3. juna 2013 bol odvolany z funkcie sudneho exekutora.

3. Dalsi povereny sudny exekutor JUDr. Peter Kuna ako nihradnik sudnej exekiitorky predlozil
okresnému sidu podnet na ciasto€né zastavenie exekucie v Casti sumy vymoZenej studnym
exekutorom, kedZe rozvrh vytazku nebolo moZzné vykonat z dovodu chybajicich finanénych
prostriedkov ziskanych z drazby nehnutel'nosti.

4. Podanim z 23. jina 2022 stazovatel'ka Ziadala okresny sud, aby uznesenim urcil, Ze doSlo
k zastaveniu starej exekucie v zmysle zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych
konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zadkon ¢. 233/2019 Z. z.).

5. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh stazovatel’ky zamietol. V odovodneni konstatoval,
ze zékon ¢.233/2019 Z.z. povinnému neumoziiuje domahat sa zastavenia exekucie, pretoze
to je podl'a zdkona mozné len z objektivhych dovodov, ako su plynutie Casu, neexistencia
¢iasto¢ného vytazku, zanik procesnej strany atd’., preto je navrh povinného na vydanie uznesenia
o urceni, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie, iba podnetom, a nie riadnym procesnym navrhom,
o ktorom by mal sud povinnost’ rozhodnut’. Napriek tomu vSak z hl'adiska pravne;j istoty povazoval
za potrebné o predmetnom ,,navrhu“ stazovatel’ky rozhodnit' uznesenim. Prisvedc¢il tvrdeniu
stazovatel’ky, Ze v danom pripade sice boli splnené zdkonné predpoklady na zastavenie exekucie
podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 233/2019 Z. z., pretoze je zrejmé, Ze k 1. januaru 2020 uplynula
rozhodna doba, a zdrovenl za 18 mesiacov spétne nebol dosiahnuty vytazok v minimélnej sume
15 eur, no v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. nemo6ze dojst’ k uplynutiu



rozhodnej doby, ak v Case, ked’ by uz teoreticky bola uplynula, sid rozhoduje o schvaleni rozvrhu
vytazku. Vzhl'adom na to, ze exekucné konanie sa nachadzalo v S§tadiu rozhodovania stdu
o rozvrhu vyt'azku, hoci taky navrh nebol v désledku necinnosti sudneho exekutora okresnému sudu
dosial’ predlozeny, nebolo mozné rozhodnit’ o zastaveni exekucie aj priamo zo zdkona, a upriet’
tak opravnenému pravo na uspokojenie jeho vykonateI'nej pohl'adavky. Dodal, Zze podla vyjadrenia
sudneho exekutora z 28. marca 2022 je stazovatelka poberatel’kou starobného dochodku
a vlastnikom d’alSej nehnutelnosti, preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze ide o nemajetna stara
exeklciu v zmysle zékona ¢. 233/2019 Z. z.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu stazovatel’ka nasmerovala svoju tistavnu staznost’,
v ktorej po rekapitulacii skutkového stavu argumentuje, ze exekucia vedend proti nej je tzv. starou
exekliciou, ktord sa zastavila ex /ege nadobudnutim U¢innosti zédkona €. 233/2019 Z. z. Napriek
tomu, ze sudny exekutor JUDr. Peter Kuna nezaslal opravnenému do 180 dni od nadobudnutia
ucinnosti zédkona ¢. 233/2019 Z. z. upovedomenie o zastaveni starej exekucie, okresny sud mu taka
povinnost’ podla § 8 ods. 2 predmetného zdkona neulozil. Zdoéraznila, Ze v jej pripade su splnené
vSetky podmienky vyzadované zakonom na zastavenie exekucie, ked’ze uplynula rozhodna doba
a v poslednych 18 mesiacoch pred 1. januarom 2020 nebol v exekucii dosiahnuty ani minimalny
vytazok v sume 15 eur. Napriek tomu okresny sud odmietol vydat’ rozhodnutie o urceni, ze doslo
k zastaveniu starej exektcie s odkazom na § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 233/2019 Z. z. tvrdiac,
ze konanie sa nachadza v $tadiu rozhodovania o ,,schvaleni rozvrhu vytazku drazby “. Stazovatelka
aplikaciu uvedené¢ho zdkonného ustanovenia rozporuje, kedZe od roku 2011 rozvrh vytazku
z drazby neexistuje z dovodu, Ze finan¢né prostriedky boli spreneverené povodnym sudnym
exekutorom, ¢o je okresnému sidu z jeho ¢innosti nesporne zndme. Rovnako aj samotny stdny
exekutor JUDr. Peter Kuna poukézal na to, Ze neexistujuci vytazok drazby brani tomu, aby okresny
sud mohol rozhodnut’ o jeho schvéleni.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatelky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. SprV/344/2023 z21.novembra 2023 k dévodom
ustavnej staznosti zopakoval, ze v stlade s § 4 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 233/2019 Z. z. nemohlo
dojst’ k uplynutiu rozhodnej doby, atak k zastaveniu starej exekucie. Poukéazal na skutocnost’,
Zze po vydani napadnutého uznesenia okresny sid uznesenim €. k. 7Er/809/1996-349
zo 17. oktobra 2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7Er/809/1996-391 z 3. novembra 2022
vyhlésil exekuciu v Casti vymozenia sumy 17 617,62 eur za nepripustna a v tejto Casti ju aj zastavil
(I. vyrok) a zéaroven zastavil konanie o rozvrhu vytazku drazby (II. vyrok). Predmetné uznesenie
okresného sudu bolo potvrdené uznesenim krajského sudu sp. zn. 7CoE/6/2023 z 10. maja 2023,
ktoré potvrdilo spravnost argumenticie okresného sidu o spdsobe aplikdcie zakona
¢. 233/2019 Z. z. Proti predmetnému uzneseniu st'azovatel’ka podala dovolanie namietajtc, Ze boli
splnené podmienky na zastavenie starej exekucie zo zdkona v celom rozsahu.



I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

8. Oznamenim z 10. novembra 2023 ustavny sud upovedomil opravneného — obchodnu spolo¢nost’
Majetkovy Holding, a.s., ako zuCastneni osobu o podanej Ustavnej staznosti stazovatelky
(§ 126 zakona o Gstavnom sude) a umoznil jej vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia tohto
upovedomenia.

8.1. Opravneny vo vyjadreni z 21. novembra 2023 uviedol, ze pravny ndzor stazovatelky
o zastaveni exekucie zo zédkona je nespravny a v priamom rozpore so zakonom ¢. 233/2019 Z. z.
a s Exeku¢nym poriadkom (u¢innym do 31. marca 2017). Zastava nazor, ze exekucné konanie
sa v ¢ase podania ndvrhu stazovatelky na zastavenie exekucie nepochybne nachadzalo vo féze,
ked’ exekucny sud rozhodoval o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby realizovanej povodnym
sudnym exekitorom 9. aprila 1999. Tymto bola podla opravneného jednoznacne naplnena
podmienka na prediZenie tzv. rozhodnej doby v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 233/2019 Z. z.
Rozhodné doba teda neuplynula, a nedoSlo preto ani k zastaveniu predmetnej starej exekucie, ako
to nespravne tvrdi staZovatelka. Opravneny v tejto stvislosti odk4zal na nalez Ustavného stdu
sp. zn. IV. US 359/2023 tykajuci sa obdobnej veci, v ktorom tstavny sud konstatoval porusenie
zakladnych prav opravneného rozhodnutim exekuc¢ného stidu o urceni, ze doslo k zastaveniu starej
exekucie podla zakona ¢. 233/2019 Z. z., a to napriek tomu, ze nebol ukonceny proces rozvrhu
vytazku drazby nehnutelnosti vo vlastnictve povinného. Opravneny dalej rozporuje tvrdenie
stazovatel’ky o neexistencii rozvrhu vytazku drazby, kedZe to, ¢o neexistuje, si finan¢né
prostriedky predstavujice vytazok zdrazby, anie samotny rozvrh vytazku. Zdoraznuje,
Ze absencia dispozicie nad sumou najvysSieho podania zo strany aktudlne poverené¢ho stidneho
exekltora nie je a nebola procesnou prekazkou, ktord by branila exekuénému sidu rozhodnit
o schvaleni rozvrhu vytazku. Absencia dispozicie nad sumou vytazku z drazby a s tym spojena
nemoznost’ splnit’ si platobni povinnost’ na strane sudneho exekutora predstavuju iba dovod
na uplatnenie zodpovednostnych mechanizmov ndhrady Skody voci S§titu alebo samotnému
sudnemu exekutorovi.

9. Stcasne opravneny upriamil pozornost’ na d’al$i vyvoj exeku¢ného konania, najma na okolnost’,
Zze okresny sud uZz omnavrhu stdneho exekitora na schvalenie rozvrhu vytazku rozhodol,
ked’ druhym vyrokom uznesenia ¢. k. 7Er/809/1996-349 zo 17. oktobra 2022 konanie o rozvrhu
vytazku zastavil. Dané rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim odvolacieho stidu z 10. méja 2023,
proti ktorému podala st'azovatel'ka dovolanie, v ktorom identicky ako v Gstavnej staznosti namieta,
ze boli splnené vSetky podmienky na zastavenie starej exekticie v celom rozsahu.

10. Napokon k tvrdeniu stazovatel’ky, Ze jej hrozi exekucia pre vymozenie istiny prevysujucej
sumu 17 617,62 eur a urokového prisluSenstva vymahanej pohladavky, ktoré vysoko prevysuje
sumu, v ktorej bola exektlicia zastavend, opravneny uvadza, ze stazovatel’ka si musela byt vedoma
svojej judikovanej platobnej povinnosti vyplyvajicej z exekucného titulu a pokial tato
pri preukézate'nom dostatku majetkovych hodnét nesplnila dobrovolne a v€as, potom sama nesie
vyluént zodpovednost’ za narast urokového prisluSenstva vymahanej pohl'adavky, pretoze véasnym
splnenim svojej povinnosti mohla vzniku tohto urokového prisluSenstva predist.

11. Zo vSetkych uvedenych dovodov opravneny navrhuje ustavnej staznosti stazovatelky
nevyhoviet' a stazovatelke ulozit povinnost nahradit mu vzniknuté trovy konania v sume
530,85 eur.



I11.3. Replika staZovatelky:

12. Stazovatel’ka v replike zo 6. decembra 2023 konstatuje neudrzatelnost’ argumentacie okresného
sudu prezentovanej v jeho vyjadreni k ustavnej staznosti. Akcentuje, ze uz od roku 2011 okresny
sud mal vedomost’ o neexistencii finan¢nych prostriedkov ziskanych z drazby nehnutelnosti
zdovodu ich sprenevery povodnym sudnym exekutorom. Iba v dosledku svojej necinnosti
okresny sud zastavil konanie o rozvrhu vytazku az uznesenim zo 17. oktobra 2022. Zdoraziuje,
ze predmetom fou iniciovaného dovolacieho konania je zastavenie exeklcie vo vztahu k istine
vsume 17 617,22 eur, kedze podla jej nazoru na vydanie takéhoto uznesenia o Ciastocnom
zastaveni exekucie neboli splnené zdkonné podmienky, ked’ze exekucia bola zastavena v celom
rozsahu ex offo 1. januéara 2020. To znamena, ze podanie dovolania proti uzneseniu krajského sudu
z 10. maja 2023 nema ziaden vplyv na predmet konania o tstavnej staznosti. V zmysle § 2 ods. 1

zakona €. 233/2019 Z. z. sa totiz stara exekucia zastavuje zo zdkona k 1.januaru 2020
a iné rozhodnutia sudu na to nemozu mat’ vplyv.

13. Vo vztahu k vyjadreniu zcastnenej osoby stazovatel’ka dovodi, Ze nalez ustavného sudu
sp.zn. IV.US 359/2023 z 24.oktobra2023 sa netyka obdobnej veci. Poukazuje pritom
na skutocnost’, ze zG€astnena osoba podala uz 7. juna 2013 Zalobu proti Slovenskej republike
o ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, priC¢om
odovodnenie rozsudku okresného sudu v tejto veci z 10. februdra 2015 len potvrdzuje vedomost
zucastnenej osoby o nemoznosti pristipit k schvaleniu rozvrhu vytazku z drazby v doésledku
sprenevery finanénych prostriedkov povodnym sudnym exekttorom.

IV.
Upustenie od ustneho pojednavania

14. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil od Ustneho pojednavania,
pretoZze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel
k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Ustavnou staznostou je atakované uznesenie okresného stidu, ktorym bol zamietnuty navrh
stazovatel’ky na vydanie rozhodnutia o urceni, Ze doSlo k zastaveniu exekucie v celom rozsahu
priamo zo zakona. Tvrdeny zasah do svojich prav stazovatelka identifikuje v neakceptovatelnom
pristupe okresného sudu, ktory napriek splneniu zdkonom ¢. 233/2019 Z. z. vyzadovanych
predpokladov odmieta vydat’ rozhodnutie o zastaveni exekucie.

V.1. VSeobecné tstavnopravne vychodiska:

16. Sucastou zakladného préava na sudnu aint pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
je aj nuteny vykon sudnych ainych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla Exekucného
poriadku (PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02, IV. US 292/04). Aj podla nazoru Eurdpskeho

studu pre l'udské prava by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzornym, keby vnutroStatny pravny



poriadok umoznoval, aby konecné stdne rozhodnutie ostalo ,neucinné“ na ujmu jedného
z UCastnikov stdneho konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat
za integralnu sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne
I1I. US 15/03). Preto pri postupe vieobecnych stidov treba dbat’ na to, aby zabezpe¢ili taky pristup
k sudnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne
zdovodnitenych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zakona (m. m. II. US 143/02).

17. Pri uplatiiovani pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud nie je zadsadne opravneny
preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

18. Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne poatie pravneho $tatu,
ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu,
pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti
(m.m. V. US 1/07, 1Iv. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Zakladom
interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom S§tate je urcenie ucelu
pravnej tpravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05).

19. Ustavne konformny vyklad je vSeobecny sud povinny uplatiiovat’ vo vztahu ku vietkym
ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeranu rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie
v predmetnej veci akceptovate'né z hladiska poziadaviek vyplyvajucich jednak z tustavy, ako
aj medzinarodnych zmlav o ludskych pravach a zakladnych slobodéach, ktorymi je Slovenska
republika viazana (m. m. L. US 465/2020). Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého
prava v§eobecnym sudom ma za nasledok poruSenie zakladnych prav a slobod, su tie, v ktorych tato
nespravna aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretanych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia Gstavnych
principov, a naostatok za také moZno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého
prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’ orgén verejnej moci urobi taky vyklad
pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sidnu a inl pravhu ochranu
a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zakonom ustanovenom a v pradvnom mysleni
konsenzuélne akceptovanom vyzname &i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016).

20. O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu orgdnom verejnej moci
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

21. Ustavny sud uz uviedol, Ze spravodlivost’ je kritériom ukladajicim kazdému organu verejnej
moci (vSeobecnym sudom) Ustavnu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie prejedndvanej pravnej veci,
ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako nestladné s principom spravodlivosti a popierajuce zmysel
a ucel prisluinych zakonnych ustanoveni (I. US 26/2010). Ustavny sud povaZuje za samozrejmé



aurcujuce, ze vzdy je potrebné vychadzat z individualnych, teda na konkrétnych zisteniach
zalozenych rozmerov kazdej veci organom verejnej moci (vSeobecnym sudom). Mnohé pripady
a ich Specifické okolnosti moézu byt komplikované a netypické; to vSak nezbavuje organ verejnej
moci (vSeobecny sud) povinnosti urobit’ vSetko pre najdenie spravodlivého rieSenia, akokol'vek
sa to moze javit’ zlozité (I US 118/2013, m. m. L. US 183/2019).

V.2. Aplikacia vSeobecnych vychodisk na pripad st’aZzovatel’ky:

22. V ramci prezentovanych vychodisk ustavny sud zvazil argumentaciu stazovatel’ky, okresného
sudu aj zucastnenej osoby a po detailnom oboznameni sa s dovodmi napadnutého uznesenia
z pohladu poruSenia tustavou a dohovorom garantovanych prav dospel k zaveru, ze ustavna
staznost’ je dovodna.

23. Spornou bola v danom pripade aplikacia zdkona ¢. 233/2019 Z.z. a zodpovedanie otazky,
¢i vo veci stazovatel’ky boli splnené podmienky na zastavenie starej exekucie v celom rozsahu
priamo zo zdkona. Na tomto mieste Ustavny sud zdoraziuje, Ze mu neprinalezi hodnotit’ naplnenie
predpokladov na zastavenie exekucie vedenej voci stazovatel’ke, ale jeho tlohou je len posudit,
¢i okresny sud aplikoval a interpretoval prislusné zakonné ustanovenia ustavne konformnym
sposobom.

24. Ustavny std v prvom rade poukazuje na zmysel a G&el prijatia zakona &. 233/2019 Z. z., ktorym
bolo rieSenie netinosnej situdcie na exekucnych sudoch, kde sa v statisicoch exeku¢nych konani
viedla exekucia proti povinnym dlhodobo netspesne a v konecnom ddsledku tento stav vyustoval
az do kolizie s principom pravnej istoty subjektov exeku¢ného konania. Zakonodarca tato situaciu
nerieSil novelou Exekuc¢ného poriadku, ale samostatnym zdkonom, ktory, ako uz bolo uvedené,
zaviedol okrem iného aj pojem stard exekucia.

25. Je pritom potrebné zdoraznit, Ze staré exekucie sa zastavuji priamo nadobudnutim Uc¢innosti
zakona ¢. 233/2019 Z. z., t. j. k 1. janudru 2020. Ide o najstarSie exekucie, ktoré trvaju
k nadobudnutiu G¢innosti predmetného zakona viac ako piat rokov (t. j. ku dnu nadobudnutia
ucinnosti zédkona uplynula rozhodnd doba piatich rokov plyniuca odo dia dorucenia prvotného
poverenia na vykonanie exektcie sudnemu exekutorovi) a v poslednych 18-tich mesiacoch nebol
dosiahnuty vytaZzok ani v minimdlnej sume 15 eur, ak nejde o vynimky zo zastavenia starych
exekucii. Sti€asne dojde k zastaveniu starych exekucii ex lege, ak po nadobudnuti Gi¢innosti zdkona
¢. 233/2019 Z. z. nastant skuto¢nosti uvedené v § 2 ods. 1. Podl'a pdvodného znenia Exeku¢ného
poriadku nasledky toho, Ze nastal dovod na zastavenie exekucie, mohol posudit’ len siid (pévodny
§ 57 Exeku¢ného poriadku, ktory sa stile uplatituje na staré exekucie), ktory vzdy najprv dovod
zastavenia exekucie preskiimal a uc¢inky mu priznal tym, Ze exekliciu zastavil svojim rozhodnutim
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(de-konstitutivnym). Zakon ¢. 233/2019 Z. z. meni procesnu situdciu tak, ze pri niektorych
dovodoch na zastavenie exeklcie (§ 2 ods. 1 zdkona &. 233/2019 Z. z.) prizndva niektorym
skutkovym okolnostiam oddvodiiujicim zastavenie starej exekucie ucinky priamo zakon.
Uz samotny vznik uvedenej relevantnej okolnosti je dovodom na zastavenie starej exekucie, ktora
sa zastavuje priamo vznikom tejto okolnosti (t. j. v okamihu vzniku tejto skutocnosti sa stard
exeklicia zastavuje), priCom zastavenie starej exekucie deklaruje (potvrdzuje, osvedcuje

a oznamuje) povereny sudny exekutor prostrednictvom upovedomenia o zastaveni starej exekucie



(§ 5 ods. 1), pripadne exeku¢ny sid v rozhodnuti o urCeni, Ze stard exekucia sa zastavuje
(§ 8 ods. 2).

26. Okresny sud v danom pripade rozhodol na tom pravnom zéklade, Ze navrhu stazovatelky
na vydanie uznesenia o urceni, ze doSlo k zastaveniu starej exektcie ex lege, nebolo mozné
vyhoviet’, ked’ze konanie sa nachadzalo v $tadiu rozhodovania o schvéleni rozvrhu vytazku drazby,
¢im sa uplatnila vynimka z uplynutia rozhodnej doby a doslo k jej predizeniu podla § 4 ods. 2
pism. g) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. Pre okresny sud pritom nebolo podstatné, ¢i navrhom sudneho
exekutora na schvélenie rozvrhu vytazku uz disponuje alebo na takyto navrh len ,,¢aka®, ako tomu
bolo v posudzovanom pripade, ale iba to, Ze dany spdsob vykonu exekucie (predajom
nehnutel'nosti) nebol ukonceny (bod 13 napadnutého uznesenia).

27. Stazovatel’ka je pritom presvedcend o nespravnosti predmetného pravneho nazoru, ked’ze
okresny sud mal dlhodobo vedomost o absencii finanénych prostriedkov ziskanych z drazby
nehnutel'nosti, v dosledku ¢oho nebolo mozné rozvrh vytazku realizovat’.

28. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 233/2019 Z. z. stard exekucia sa tymto zakonom zastavuje,
ak uplynula rozhodné doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.

29. Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 233/2019 Z. z. rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna
doba plynie odo dna dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi
(d’alej len ,,exekutor), ak § 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

30. Podl'a § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 233/2019 Z. z. rozhodna doba podl'a § 3 neuplynie skor
ako 12 mesiacov od préavoplatnosti rozhodnutia sudu, ak std ku diu, ked’ sa mé stard exekucia
zastavit, rozhoduje o schvaleni rozvrhu vytazku.

31. Napriek tomu, ze uUstavny sid nemd Ziadne vyhrady ku konStatovaniu okresného sudu,
ze zékonom predpokladané ukoncenie exekucie predajom nehnutelnosti schvalenim rozvrhu
vytazku z tUspeSnej drazby nemodzu ovplyvnit ani pripadné prietahy ¢i necinnost’ sudneho
exekutora pri realizécii rozvrhového pojedndvania, v danom pripade nebolo moZné prehliadnut’
a nezaoberat’ sa Specifickymi skutkovymi okolnostami st'azovatelkinej veci, ktoré ustavny sud
napokon priviedli k zaveru o Gstavnej neudrZzatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu.

32. Zasadnou okolnostou, pre ktord Ziadny z poverenych stdnych exekutorov nepristipil
po zruseni a vrateni veci odvolacim sudom (uznesenie sp. zn. 4 CoE 350/2009 z 28. januara 2010)
k podaniu nového navrhu na schvéalenie rozvrhu vytazku, totiz nebola ich dlhodoba necinnost,
ale neexistencia finan¢nych prostriedkov podliehajicich rozvrhu, ked’ze tieto povodny stdny
exekator JUDr. Svab spreneveril anikdy ich nepreviedol jeho nahradnikom. Aj sohladom
na konanie iniciované zic¢astnenou osobou o ndhradu Skody v suvislosti s nespravnym uradnym
postupom povodného stidneho exekutora v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov si okresny sud musel
byt vedomy, ze navrh na schvalenie rozvrhu vytazku nebude v priebehu exekucie podany, preto
jeho konStatovanie, Z7e exekucné konanie sa nachadza v §tddiu rozhodovania o (hoci dosial
nepredlozenom) navrhu sidneho exekutora, neméze z ustavnopravneho hladiska obstat’. Ustavny
sud sa preto stotoziuje s tvrdenim st'azovatel’ky o tistavnej neudrzatel'nosti zaveru okresného sudu
tykajuceho sa predizenia rozhodnej doby v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 233/2019 Z. z.



33. Napokon ustavny sud povazuje za potrebné vyjadrit' sa aj k poukazu zucastnenej osoby
na nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 359/2023 z 24. oktdbra 2023, ktory sa podla jej nazoru tyka
obdobnej veci, apreto tam vyslovené zavery je mozné aplikovat aj v preskimavanej veci
stazovatel’ky. Tomuto tvrdeniu nemozno prisved¢it. Ustavny sud sice v zmienenom naleze
konStatoval nespravnost’ zaveru okresného sudu o zastaveni exekuc¢ného konania ex lege podla
§ 2 0ods. 1 pism. a) zakona €. 233/2019 Z. z., ked’Ze konajici sud nezohladnil zmysel a ucel
institatu prediZenia rozhodnej doby podla § 4 ods. 2 zakona &. 233/2019 Z. z., no podstatnou
odlisnostou od pripadu stazovatel’ky je (ne)existencia finanénych prostriedkov ziskanych z drazby
nehnutelnosti. Kym vo veci stazovatelky bolo okresnému sidu minimalne od roku 2011
nadovsetko jasné, Ze zo strany pdvodného stidneho exekutora doslo k sprenevere financnych
prostriedkov  ziskanych z drazby nehnutel'nosti (vyjadrenie pdvodného sudneho exekutora
z 13. decembra 2011 o tom, Ze nedisponuje finanénymi prostriedkami), v pripade, na ktory
poukazuje zucCastnend osoba, nebola existencia vytazku drazby akokol'vek spornd. Novy navrh
na schvalenie rozvrhu vytazku (tomu predchadzajucemu nebolo vyhovené na zéklade namietok
opravnené¢ho, pozn.) nebol konajicemu exekuénému sidu vdanom pripade predlozeny
iba v dosledku necinnosti sidneho exekutora. Z tychto dovodov nie je odkaz na nalez istavného
sadu sp. zn. IV. US 359/2023 a zavery tam prijaté mozné povazovat za sved&iace v prospech
argumentacie zucastnenej osoby, ato prave s ohladom na uz objasnenu skutkovi odlisnost
od posudzovanej veci.

34. Na podporu zaverov prezentovanych v tomto naleze ustavny sud poukazuje na svoje uznesenie
¢ k. L. US 151/2023-15 z29. marca 2023, ktoré vychadza z takmer identickych skutkovych
okolnosti, ako je tomu v preskimavanej veci, pokial ide oredlnu moznost podania ndvrhu
na schvalenie rozvrhu vytazku. Ustavny sid vyhodnotil ako ustavne suladné rozhodnutie
exekuéného sudu o zamietnuti namietok opravnené¢ho proti upovedomeniu stidneho exekutora
o zastaveni starej exekiicie z dovodu, Ze k predizeniu rozhodnej doby podla § 4 ods. 2 pism. g)
zakona €. 233/2019 Z. z. nedoslo, ked’ze navrh na schvélenie rozvrhu vytaZzku nebol exekucnému
sudu predloZeny prave pre neexistenciu vytazku z drazby uskutocnenej eSte predchodcom sudneho
exekutora v roku 2005.

35. Vychadzajiic z uvedeného, Ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

36. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona
o ustavnom sude ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vréatil na dalSie
konanie (bod 2 vyroku tohto nélezu). Po vrateni veci bude tUlohou okresného sudu viazané¢ho
pravnymi nazormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zédkona o istavhom
sude) opdtovne sa vysporiadat’ s navrhom stazovatel'ky na zastavenie exekucie v zmysle zékona
¢. 233/2019 Z. z., reflektujuc pritom aj na d’alsi priebeh exeku¢ného konania, na ktory okresny sud
rovnako ako zic¢astnend osoba poukazali vo svojich vyjadreniach k tstavnej staznosti (pozri bod 7).
Napriek zmienenému vyvoju v konani nasledujicemu po vydani napadnutého uznesenia
[vyhldsenie exekucie za nepripustni v Casti vymozenia sumy 17 617,62 eur a jej zastavenie v tejto
casti podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku] tGstavny sud nevidel dovod, aby aj v tejto
faze exekucie kasaCne nezakroCil, ked’ze zo vSetkych popisanych okolnosti sa napadnuté
rozhodnutie okresného sidu anim prijaté zavery ocitli vrozpore spravom stazovatel’ky



na spravodlivé stidne konanie. Navyse, v pripade, ak okresny sid dospeje k zaveru, Ze boli splnené
zakonom vyzadované predpoklady na zastavenie starej exekucie, bude tato skuto¢nost’ nastavajica
priamo zo zdkona iba deklarovand jeho rozhodnutim, resp. rozhodnutim sudneho exekutora.
V pripade prijatia opacného zaveru nebude mat’ zamietavé rozhodnutie okresného stidu na d’alsi
priebeh exekucného konania akykol'vek vplyv.

V.3. K zaniku ucinkov rozhodnutia o do¢asnom opatreni:

37. Podl'a § 131 ods. 1 zédkona o ustavhom sude odklad vykonatelnosti aj doc¢asné opatrenie
zanikaju najneskorsie pravoplatnostou rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, ak ustavny sad
nerozhodne o ich skorSom zruSeni.

38. V sulade s citovanym ustanovenim zakona o tstavnom stde zanikaji okamihom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto nalezu ex lege Gdinky uznesenia ustavného sadu ¢. k. I US 579/2023-24
z9.novembra 2023, ktorym bolo nariadené docasné opatrenie regulujice postup sudneho
exekutora.

VI.
Trovy konania

39. Stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) ustavny sud priznal narok na nédhradu trov
konania celkom v sume 758,53 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

40. Vyska nahrady bola ur¢end podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon
pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajlci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni
s § 11 ods. 3 vyhlaSky). Stazovatel'’ka ma narok na nahradu za dva tkony pravnej sluzby vykonané
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) 4 193,83 eur a za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2023 (replika zo 6. novembra 2023) 4 208,67 eur, ¢o spolu
s rezijnym pausalom 2-krat & 11,63 eur a 1-krat 4 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
632,11 eur. Ked'Zze pravna zéastupkyna stazovatel’ky je platcom DPH, ustavny sud zvysil odmenu
020 %, t. j. osumu 126,42 eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Celkove trovy pravneho zastupenia
tak predstavuji sumu 758,53 eur.

41. Priznanu nadhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky oznacenej v zahlavi tohto nalezu, a to do dvoch mesiacov od jeho pravoplatnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2024
Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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